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ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਬੀਫੋਰ ਕਪੂਰ ਅਤ ੇਸਨੋੀ ਜੇ.ਜੇ 

��ੀ ਨੌਬਤ ਰਾਏ, - ਪਟੀ�ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

(1) ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, (2) ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਰੀਮਾ�ਟ, ਵੈਟਰਨਰੀ ਅਤੇ ਫਾਰਮਜ਼ 

ਆਰਮੀ ਹੈ�ਡ ਕਆੁਰਟਰਸ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

1951 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 279 

  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਆਰਟੀਕਲ 226 ਅਤੇ 300—ਦਾ ਦਾਇਰ—ੇ ਹਾਲਾਤ ਜਦ� ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ 

�ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ—ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ (1877 ਦਾ I)—ਧਾਰਾ 45 ਅਤੇ 46—

ਅੰਡਰਲਾਈੰਗ ਿਸਧ�ਤ—ਕੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਅਧੀਨ 2 ਪਟੀ�ਨ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ  -ਆਰਟੀਕਲ 226 ਭਾਵ� ਧਾਰਾ 

300 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇ—ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ—ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ—ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ—ਕੀ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਜ�ਚ ਮੰਗਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ—ਸਰਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ—ਉਨ� � ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਿਵਚ ਅਸਫਲਤਾ, ਭਾਵ� ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ।  -ਇਕ ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਖੁੱ ਲਾ ਹ,ੈ ਕੀ ਿਰੱਟ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਹ-ੈਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਰਾਹਤ, ਕੀ ਧਾਰਾ 226 ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ-ਮ�ਡਾਮਸ- ਪ�ਦਰ�ਨ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ-ਕੀ �ਰਤ ਪੂਰਵ-ਅਧਾਰਤ 226 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ ਿਵਚ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚ ਤੱਥ - ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਰੇਗੀ  ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰੋ - ਗਲਤ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ - ਦੁਖੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਉਪਾਅ।  . 

  ਪਟੀ�ਨਰ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਕਰੀਬ 20 ਸਾਲ� ਤ� ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਹ ਜੁਲਾਈ 1952 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ 8 ਅਗਸਤ 1945 ਤ� ਗਜ਼ਿਟਡ ਦਰਜੇ ਦਾ 

ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਸ �ਤੇ ਲੱਗੇ ਕੁਝ ਦੋ�� ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ।  ਉਸ ਨੰੂ ਸਬ ਏਰੀਆ ਕਮ�ਡਰ ਨ�  

ਕੋਰਟ ਆਫ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।  ਇਸ 

ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 'ਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸਮ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ 

ਚਾਰਜ�ੀਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਪੇ� ਕੀਤਾ।  ਜੂਨ 1950 ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 

ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਿਕਸੇ ਗਵਾਹ ਤ� ਹੋਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।  ਇਸ ਸੰਚਾਰ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ 

ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਭੇਿਜਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕਰਨਾ 

ਚਾਹੁੰ ਦਾ।  ਸਤੰਬਰ 1951 ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕ� ਨਾ ਉਸ ਨੰੂ 

ਨੌਕਰੀ ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ।  ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣਾ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਪਰ ਉਸਨੰੂ 24 ਨਵੰਬਰ 1951 

ਤ� ਨੌਕਰੀ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਨਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ ਿਕ�ਿਕ ਹਟਾਉਣ ਦਾ 

ਹੁਕਮ ਸੀ।  ਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ�।  ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਫਸਰ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਿਸਰਫ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਹਟਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਏ ਜਾਣ 
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ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਢੁੱ ਕਵ� ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਇਰੀ 

ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਨ�ਚਤ ਖੋਜ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ 

ਕੋਈ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਉਹ  ਆਰਮੀ ਇੰਸਟ�ਕ�ਨ 

(ਇੰਡੀਆ) ਦੇ ਿਨਯਮ 212(2) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

 ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਨ�  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਇੱਕ ਗਜ਼ਿਟਡ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਹਟਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਢੁਕਵ� ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਅਸਧਾਰਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ।  ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦ ੇ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਕ�ਿਕ- 

(i) ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਬਰਾਬਰ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਉਪਾਅ ਹ;ੈ 

(ii) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਘੋ�ਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ; 

(iii) ਆਰਟੀਕਲ 226 ਆਰਟੀਕਲ 300 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹ;ੈ  ਅਤੇ 

(iv) ਜਦ� ਤੱਥ ਿਵਵਾਿਦਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। 

  ਮੰਿਨਆ—(1) ਿਕ �ਬਦ 'ਅਿਧਕਾਰ' ਅਤੇ 'ਅਿਧਕਾਰ' �ਬਦ ਿਵਚ ਅੰਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ 

ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਜ਼ਿਟਡ ਰੁਤਬੇ ਦਾ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਹ� 

ਬਣਾ�ਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਿਰਆਂ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ।  ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਫਸਰ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਅਤ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ। 

(2) ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਹੋਈ ਹੁੰ ਦੀ ਤ� ਇਹ ਗੈਰਵਾਜਬ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਸਵਲ ਸਰਵ�ਟ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ� ਉਸ 

ਪੜਾਅ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ ਜਦ� ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਨ 

ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।  ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਹ ਸਭ ਕੁਝ ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ 

ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ 

  ਆਈ. ਐ�ਮ. ਲੈਲ ਦਾ ਕੇਸ (1), ਇਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ;  ਰਵੀ ਪ�ਤਾਬ ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� 

 ਰਾਜ (2), ਅਵਧੇ� ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ (3), ਿਸੱਿਖਆ ਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਰਾਈਸ 

 (4), ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਆਰਿਲਜ (5)। 

(3) ਿਕ ਭਾਵ� ਆਰਮੀ ਇੰਸਟ�ਕ�ਨ (ਇੰਡੀਆ) ਦੇ ਿਨਯਮ 212 ਦਾ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ ੋਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੁਆਰਾ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ 

ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।  ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਸਵਲ ਸਰਵ�ਟ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨਾ 

ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ। 

  ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਫਾਰ ਇੰਡੀਆ (6) ਅਤੇ ��ਟਨ ਬਨਾਮ ਸਿਮਥ (7) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 

 ਕੀਤਾ। 
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(4) ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਉਪਾਅ 

ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਉਪਾਅ ਉਸ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ। 

  ਇੰਗਲ�ਡ ਅਤੇ ਵੇਲਜ਼ ਲਈ ਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਚੈਿਰਟੀ ਕਿਮ�ਨਰਜ਼ (1), ਰੀ ਐਲਵਰਟਨ ਆਰ. ਚੈਪਮੈਨ 

 (2), ਹੈਲਸਬਰੀਜ਼ ਲਾਅਜ਼ ਆਫ਼ ਇੰਗਲ�ਡ, ਹੈਲ�ੈਮ ਐਡੀ�ਨ, 9ਵ� ਿਜਲਦ, ਪੰਨਾ 773-774 ਅਤੇ ਫੇਿਰਸ 

 ਆਨ ਐਕਸਟਰਾਆਰਡੀਨਰੀ ਲੀਗਲ ਰੀਮੇਡੀਜ਼, ਪੰਨਾ 245, 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।  ;  ਰ�ੀਦ 

 ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਿਮ�ਸਪਲ ਬੋਰਡ ਕੈਰਨਾਤ (3), ਵੱਖਰਾ। 

(5) ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜੋ ਘੋ�ਣਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗੀ।  ਿਬਨ� �ੱਕ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਲਈ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵ�ਾਲ ਹਨ 

ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਉਹ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਜੋ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇਜਾਣ। 

  ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (4), ਇਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ;  ਿਬ�ਜਨੰਦਨ 

 �ਰਮਾ  ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ (5), ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। 

(6) ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਿਲਆਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਿਰਹਾ, ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਿਸਧ�ਤ ਹਨ ਜੋ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ 

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। 

  ਜੁਪੀਟਰ ਜਨਰਲ ਇੰ�ੋਰ�ਸ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਰਾਜਗੋਪਾਲਨ (6) ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ 

 ਬਨਾਮ ਐਲਿਬ�ਜ ਵੈਸਟਨ (7), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

(7) ਿਕ ਪ�ਦਰ�ਨ ਦੀ ਮੰਗ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਦੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਮੰਗ 

ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

46 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹ।ੈ  .  ਿ�ਓ�ੰਕਰ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ (8), ਵੱਖਰਾ। 

(8)  ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਿਨਗਰਾਨੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਦਲੇਗੀ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀਆਂ 

ਦਲੀਲ� ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ। 

  ਿਕੰਗ ਬਨਾਮ ਬਲੂਮਸਬਰੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ (9) ਅਤੇ ਿਕੰਗ ਬਨਾਮ ਸਵਾਨਸੀ ਇਨਕਮ-

 ਟੈਕਸ  ਕਿਮ�ਨਰ (10), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।  ^ 

(9) ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਆਰਟੀਕਲ 300 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਅਦਾਲਤ 

ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਕਾਰ, ਿਨਰਦੇ�, ਆਦੇ� ਜ� ਿਰੱਟ ਆਿਦ �ਾਮਲ ਹਨ। 

  ਪ��ਤ ਬੰਬਈ ਬਨਾਮ ਖੁ�ਾਲ ਦਾਸ (1), ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ। 

(10) ਿਕ ਿਕਸ ੇਵੀ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ।  ਗਲਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਦੁਖੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਉਪਾਅ ਹਰਜਾਨ�  ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।  
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ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ 

�ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਧਾਰਨ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ "ਕਰਨਾ ਜ� ਬਰਦਾ�ਤ ਕਰਨਾ, ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੈ।  "ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਿਜਸ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ  ਵਾਕੰ� "ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮੌਜੂਦਾ" "ਅਹੁਦਦੇਾਰ" ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ।  

"ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ" �ਬਦ ਦਾ ਕੁਦਰਤੀ ਅਰਥ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਜੇਕਰ ਇਹ ਅਰਥ ਿਲਆ 

ਜਾਵੇ ਤ� ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ। 

  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਾਰਥਨਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ:ੈ - 

(a) ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਖੁ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ 

ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹ,ੈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨਕ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ; 

(b)  ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਿਨਰਦ�ੇ ਦੇਣ ਲਈ ਪ�ਸੰਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ - ਪੇਟੀ ਨੰੂ 

ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਵਜ� ਪੇਟੀਸ਼ਨਰ ਅਯੋਗ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ 

ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਨਹ� ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ; 

(c)  ਿਕ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਨਪਟਾਰ ੇ ਤੱਕ, ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ 'ਿਵਿਗਆਪਨ 

ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ�' ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਸੰਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 

ਹਟਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹ ੈ24 ਨਵੰਬਰ 1951 ਤ� ;  ਅਤ ੇ

(d)  ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਜ� ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਜ� ਬਦਲਵ� 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਪ�ਸੰਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ 

ਉਿਚਤ ਸਮਝੇਗੀ। 

  ਟੇਕ ਚੰਦ, ਰਾਮ ਪਰ�ਾਦ ਅਤੇ ਏ.ਸੀ. ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰੀ, ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ। 

  ਐਸ ਐਮ ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

  

      ਜਜ਼ਮ�ਟ   

 ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਇਹ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਹੈ ਜੋ ਨੌਬਤ ਰਾਏ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕਸੇ ਸਮ� ਅੰਬਾਲਾ 

ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਿਮਲਟਰੀ ਡੇਅਰੀ ਫਾਰਮ ਦਾ ਮਨੈ� ਜਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬੰਗਲੌਰ ਿਵੱਚ ਹਰ ਸਮ� ਉਸ ਨੰੂ 

ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਸੇਵਾ 17 ਜ� 19 

ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਪਟੀ�ਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 22-11-1951 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ 

ਸਮਰਥਨ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪੂਰਕ ਪਟੀ�ਨ 22-4-1952 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਕੁਝ ਵਾਧੂ ਤੱਥ ਅਤੇ ਆਧਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। 
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 ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਦੋ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ 29 

ਸਾਲ� ਤ� ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਜਲੁਾਈ 1952 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਇੱਕ ਨੁਕਤੇ ਤ� 

ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ�  ਨਵ� ਪੈਨ�ਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਨਯਮ; ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 8-8-1945 ਤ� ਗਜ਼ਿਟਡ ਦਰਜਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਏ ਰਾਹ�), ਿਕ 6-9-1949 ਨੰੂ ਇੱਕ ਜਮ�ਦਾਰ ਿਕ�ਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਇੱਕ ਇੱਕ ਫੌਜੀ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੀ ਕਾਰ ਅਤ ੇ

ਉਸ ਕਲੀਨਰ ਯਾਕੂਬ ਨ�  ਇਸ ਕਾਰ ਿਵੱਚ ਫੌਜ ਦਾ ਚਾਰ ਗੈਲਨ ਪੈਟਰੋਲ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਅਹਾਤੇ 

ਿਵੱਚ ਖੜੀ ਸੀ। 

 ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ, ਸਬ ਏਰੀਆ ਕਮ�ਡਰ, ਬੰਗਲੌਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ 

ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  8-9-1949 ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਪੱਠ ਿਪੱਛ ੇ

ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਸਨ, ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਨ�  12-9-9 ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਨਤੀਜਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। -

1949, ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ ਸੀ/1 ਹੈ, ਿਕ ਅਗਲੇ ਿਦਨ, ਭਾਵ, 13 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ, ਸਬ-ਏਰੀਆ ਕਮ�ਡਰ ਨ�  ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 'ਤੇ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦਾ ਇਹ ਹੁਕਮ 17-9-1949 ਨੰੂ 

ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ 9-11-1949 ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  

16 ਨਵੰਬਰ ਤ� ਪਿਹਲ� ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਸੀ, ਚਾਰਜ�ੀਟ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜੀ ਅਤੇ ਐਚ ਸੀ, ਪਰ ਉਨ� � 

ਦੋ�� ਦਾ ਕੋਈ ਿਬਆਨ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਨ� � �ਤੇ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਆਰਮੀ ਇੰਸਟ�ਕ�ਨ, ਇੰਡੀਆ, 1949 ਦ ੇ

ਨੰਬਰ 212 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਫਰਮੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 19-11-1949 ਨੰੂ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਹੈ। ਜਾਰੀ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, 

ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 20-6-1950 ਨੰੂ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਪਟੀ�ਨਰ 

ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਚਾਰ ਭੇਿਜਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਅੱਗੇ ਪਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ-ੈ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਗਵਾਹ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰੋ ਅਤੇ ਇਹ ਅਨੁਸੂਚੀ J ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ 31-7-1950 ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ 

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਅਨੁਸੂਚੀ K ਹੈ। ਇੱਕ ਪੱਤਰ D/- 25-9-1951, Annexure L, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। MD/- 21-9-1951 ਦੇ ਨਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 

ਨੌਕਰੀ ਤ� ਿਕ� ਨਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਿਮਤੀ 7-10-1951. Annexure N, ਭੇਿਜਆ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਹੁਕਮ, ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ O ਹੈ, ਿਮਤੀ 17/19 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 24-11-1951 ਤ� ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਇਸ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 311 , ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਦੇ ਨਾਲ ਿਬਆਨ ਹ,ੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਹਰੇਕ ਦੋ� ਨੰੂ ਆਧਾਿਰਤ 

ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਿਜਨ� � ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਹ ਦੋ�ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਦੀ 

ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ ਸਬ ਏਰੀਆ ਕਮ�ਡਰ, ਬੰਗਲੌਰ ਨੰੂ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ 

ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ �ਤੇ, ਿਕ 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕੋਈ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ 

ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ (ਇਸ ਲਈ 1949 ਦੇ ਆਰਮੀ ਿਨਰਦੇ�� (ਇੰਡੀਆ) ਨੰਬਰ 212 'ਤ ੇ

ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ), ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਸਨ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦੋ� ਬਾਰੇ ਅਸਪ�ਟ 
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ਅਤੇ ਅਣਿਮੱਥੇ ਸਮ� ਲਈ ਅਤੇ ਉਹ "ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ 

ਿਗਆ" ਦੁਆਰਾ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪ�ਾਰਥਨਾ ਧਾਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ: "ਇਸ 

ਲਈ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ: 

 

 (a) ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਖੁ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ 

ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਨਾਲ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ; 

 (b) ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦ ੇਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਪ�ਸੰਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ 

ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਬੇਅਸਰ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ। ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਇਆ 

ਨਹ� ਿਗਆ; 

 (c) ਿਕ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ 24-11-1951 ਤ� ਪ�ਭਾਵੀ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਤ� �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਰੋਕਦੇ ਹੋਏ 'ਿਵਿਗਆਪਨ ਅੰਤਿਰਮ' ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ 

ਖੁ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ 

 (d) ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਜ� ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਜ� ਬਦਲਵ� 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਖੁ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਮੁਨਾਸਬ ਸਮਝੇ।" 

 22-4-1952 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ 

ਇੱਕ ਿਸਵਲੀਅਨ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਫਸਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 4 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੁਝ ਪੱਤਰ� ਤ� 

ਸਪੱ�ਟ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਉਹ ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ। 8-8-1945 ਤ� �ੁਰੂ ਹੋਏ ਇੱਕ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਫਸਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਜ ੋ

ਿਕ 16-8-1949 ਨੰੂ ਰੱਿਖਆ ਮੰਤਰਾਲੇ ਨ�  ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਫਾਰਮ ਅਫਸਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ, ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਦੇ 

ਸਮ� ਉਹ ਇੱਕ ਫਾਰਮ ਅਫਸਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਰੱਿਖਆ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ 

ਛੱਡ ਕੇ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਫਾਰਮਜ਼ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ। 

 ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਤ� 

�ੁਰੂ ਹੋ ਕੇ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ 

ਇਨਕੁਆਰੀ ਦਾ ਗਠਨ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ, ਿਕ ਜ�ਚ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਰੀਮਾ�ਟ, ਵੈਟਰਨਰੀ ਅਤੇ ਫਾਰਮ� ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦਾ ਗਠਨ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਫਾਰਮ ਿਵਭਾਗ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ। ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੇ. ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਿਜਨ� � ਿਬਆਨ� 'ਤੇ ਈਐਸਐਚ ਦਾ ਚਾਰਜ ਅਧਾਰਤ ਸੀ, ਉਨ� � ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

ਸਬ-ਏਰੀਆ ਕਮ�ਡਰ ਬੰਗਲੌਰ ਜ� ਜਨਰਲ ਆਿਫਸਰ ਕਮ�ਡਰ-ਇਨ-ਚੀਫ਼, ਦੱਖਣੀ ਕਮ�ਡ ਦੀ ਰਾਏ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਆਰਮੀ 

ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 320(3 ) ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮ�ਨ 

ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । 
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 ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਦੀ ਤਰਫ�, ਪਿਹਲਾ ਜਵਾਬ ਲੈਫਟੀਨ� ਟ ਕਰਨਲ ਸਰਨ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮ�ਡਰ, ਅੰਬਾਲਾ 

ਉਪ ਖੇਤਰ ਦੇ ਦਸਤਖਤ� ਹਠੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਜ ੇ

ਵੀ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਸੀ ਅਤੇ 5-8-1952 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾ ਦੇ 30 ਸਾਲ ਪੂਰੇ ਕਰਨਗੇ ਜਦ� ਉਹ ਆਮ ਤਰੌ 

'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਉਹ ਜੁਲਾਈ 1953 ਿਵਚ 55 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ 8-8-

1945 ਤ� ਗਜ਼ਿਟਡ ਦਰਜਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। 

 

 ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜਮਾਦਾਰ ਿਕ�ਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਇਹ ਜ�ਚ ਇਸ ਕਰਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁੱ ਧ ਦੇ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਕਾਰ ਵਰਤ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵਚ ਿਮਲਟਰੀ ਿਵਭਾਗ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਚਾਰ ਗੈਲਨ ਪੈਟਰਲੋ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸਬ-ਏਰੀਆ ਕਮ�ਡਰ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਦਾ ਗਠਨ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਪਛਲੇ 

ਪਾਸੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ 

ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਉਿਚਤ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਿਦਨ ਇਕੱਠੀ ਹੋਈ ਸੀ। 8-9-1949 ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਾਰ ਦ ੇ

ਕਲੀਨਰ ਯਾਕੂਬ ਨ�  ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਅਧੀਨ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 9 

ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨ ਤ� ਦਰੂ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਕੋਰਟ ਆਫ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 12 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 13 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ 

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਹੁਕਮ ਟਾਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਸਬ-ਏਰੀਆ 

ਕਮ�ਡਰ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਦੇ ਸਕੇ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇੱਕ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 

ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਰਮਾ�ਟ, ਵੈਟਰਨਰੀ ਅਤੇ ਫਾਰਮਜ਼ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ 

ਦੁਆਰਾ 21-9-1951 ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ 

ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਕ� ਸੇਵਾ ਤ� ਨਹ� ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

 ਇਹ ਵੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਆਰਮੀ ਿਨਰਦੇ��, ਿਨਯਮ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਆਰਮੀ ਰੀਮਾ�ਟ 

ਿਵਭਾਗ ਅਤੇ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਅੰਦਰੂਨੀ ਆਰਿਥਕਤਾ ਦੇ ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਨਾਲ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾਵ� 

ਅਤੇ ਿਵਭਾਗ� ਦੇ ਸਾਰੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਸਨ ਅਤ ੇਅੰਦਰੂਨੀ ਆਰਿਥਕਤਾ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਕਮ�ਡਰ ਦੀ 

ਹੈ। ਗਠਨ ਜ� ਖਤੇਰ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਯੂਿਨਟ ਸੇਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੋਰ ਦੋ�� ਨੰੂ ਨਕਾਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਪੈਰਾ 15 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ ਰੀਮਾ�ਟ, ਵੈਟਰਨਰੀ ਅਤੇ ਫਾਰਮਜ਼ ਦ ੇ

ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਲਾਭ 

ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪੈਰਾ 16 ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੀ. ਨ�  

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਕੋਈ ਕੇਸ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਆਇਆ। 

 ਪੂਰਕ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ਼� 31-7-1952 ਨੰੂ 

ਅੰਬਾਲਾ ਸਬ ਏਰੀਆ ਦੇ ਕਮ�ਡਰ ਿਬ�ਗੇਡੀਅਰ ਜੈ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਗੱਲ 

ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਗਜ਼ਿਟਡ ਦਫ਼ਤਰ 

ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ, ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਦਰਜਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� 

ਉਹ ਮੈਨ� ਜਰ ਦਾ ਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਦਾ ਸੀ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਉਹ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਬਿਣਆ ਿਰਹਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ 

ਸੇਵਾ ਲਈ ਲਾਗੂ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਰਹਾ, ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਕਦੇ ਵੀ ਗਜ਼ਿਟਡ ਨਹ� ਬਿਣਆ। 
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ਅਫਸਰ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸਨੰੂ ਿਸਵਲੀਅਨ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਫਸਰ 

ਨਹ� ਬਣਾਇਆ। ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ ਦਾ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਸੀ। 

 ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਫਾਰਮਜ਼ ਅਫਸਰ ਵਜ� ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ ਦਾ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਫਸਰ ਬਣ 

ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਮਾ- ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਾਬਕਾ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਨਾਗਰ 26-1-1952 ਨੰੂ ਿਜਵ� ਿਕ 1-12-1950 ਤ�, ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਸਮ� ਉਹ ਤੀਜੀ ��ੇਣੀ ਦਾ ਗੈਰ- 

 

ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ। ਉਸ ਦੀ ਦੂਜੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹਰੋ ਦੋ�� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸੇਵਾ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਸੀ 

ਅਤ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 320 ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮ�ਨ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮ�ਵਰਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ। 

ਉਹ ਸੇਵਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਸਬੰਧਤ ਸੀ, ਨੰੂ ਧਾਰਾ 320(3) ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 

 ਸਾਨੰੂ ਪੱਖ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਬਹਤੁ ਹੀ ਪੂਰੀ ਅਤੇ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਦਲੀਲ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਿਮਿਲਆ 

ਹੈ। ਿਨਯਮ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ: 

 (i) ਪਟੀ�ਨਰ ਇੱਕ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਉਸਨੰੂ ਿਸਰਫ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 

ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮ ਦੇ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਦੁਆਰਾ; 

 (ii) ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਕੋਰਟ ਆਫ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 1950 ਦੇ ਆਰਮੀ ਐਕਟ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 158 ਦੇ ਉਪਬੰਧ , ਜੋ ਪਿਹਲ� ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸਨ, ਨਹ� ਹਨ। ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ;ੈ 

 (iii) ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਢੁਕਵ� ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤ ੇ

 (iv) ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜੁਰਮ ਬਾਰੇ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ 

ਿਨ�ਚਤ ਨਤੀਜੇ ਨਹ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਉਹ ਆਰਮੀ ਇੰਸਟ�ਕ�ਨ (ਇੰਡੀਆ) ਦੇ ਿਨਯਮ 212 (2) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। . 

 ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਇਹਨ� ਚਾਰ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ 

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ ਉਹ ਗਵਾਹ� ਦੀ 

ਇਮਿਤਹਾਨ ਦਰੌਾਨ ਹਾਜ਼ਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਬਚਾਅ ਦੇਣ 

ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਹ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਜਰ�ਾ ਲਈ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਵੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ 

ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਿਕ� ਨਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਉਸਨ�  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ 

ਕੇਸ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਅਸਾਧਾਰਣ ਅਤ ੇ
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ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰੇ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਬਰਾਬਰ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਉਪਾਅ 

ਹੋਵੇਗਾ। 

 ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਪ��ਨ� ਦਾ ਿਨਰਣਾ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਲਗਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। 

 ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੀ ਜ� 

ਨਹ�। (ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ।) 

 ਜੋ ਸਮੱਗਰੀ ਹੁਣ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਲਈ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਇੱਕ 

ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਫਸਰ ਸੀ, ਅਤੇ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਸੱਟੇ 

ਲਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ. 

 

 ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਬ ਏਰੀਆ ਕਮ�ਡਰ ਿਜਸ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕੋਰਟ ਆਫ 

ਇਨਕੁਆਰੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਪਟੀ�ਨਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਇਕ ਗਿਠਤ ਕਰਨ ਦਾ 

ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਪਰ ਇਸਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਲੈਫਟੀਨ� ਟ ਕਰਨਲ ਸਰਨ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇ

ਿਵੱਚ ਪੈਰਾ 13 (ਡੀ) ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਰਮੀ-ਇਨ-ਇੰਡੀਆ-ਰੈਗੂਲੇ�ਨਜ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮ� 

ਸਮੇਤ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਸਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਗਠਨ ਜ� ਖੇਤਰ ਦਾ ਕਮ�ਡਰ। ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਖੰਡਨ ਨਹ� 

ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਵਾਲ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਤ� 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੋਣਗੇ। 

 ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪੇਟੀਐਨਆਰ. ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸਾਰੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਹਾਜ਼ਰ ਸੀ। (ਸਬੂਤ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਨ�ਚਤ ਖੋਜ 

ਨਹ� ਿਦੱਤੀ। ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਿਫਰ ਅੱਗੇ ਵਧੀ): 

 ਿਫਰ ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਵੱਲ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 25-9-51 ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕ� ਨਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਿਮਤੀ 21-9-1951 ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਪੱਤਰ 

ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪ�ਭਾਵ. ਇਹ ਅਨੁਸੂਚੀ L ਅਤੇ M ਹਨ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣਾ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ 7-10-1951 

ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ Annexure N ਹੈ ਅਤ ੇਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹਕੁਮ 17/19 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ 

ਅਨੁਸੂਿਚਤ-ਓ ਹੈ। 

 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਬੰਧੀ ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ 

ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਿਕ� ਨਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਆਰਟ ਅਨੁਸਾਰ ਲੋੜ�ਦਾ ਮੌਕਾ 

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 311(2), ਿਜਵ� ਿਕ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਆਿਖਆ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ - 'ਹਾਈ ਕਾਮਰਸ। ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਲਈ v. 

 ਆਈਐਮ ਲਾਲ', 1948 ਐਫਸੀਆਰ 44, ਪੀਪੀ 63 ਅਤੇ 64 75 ਇੰਡ ਐਪ 225 (ਪੀਸੀ) 'ਤੇ। ਮ� ਪਿਹਲ� 

ਹੀ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਤਰੀਕ� ਦੇ ਚੁੱ ਕਾ ਹ� ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਜਰ�ਾ ਕਰਨ ਅਤ ੇ

ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
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 ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਸੀ। ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚ, 

ਅਨੁਸੂਚੀ ਕੇ, ਿਮਤੀ 31-7-1950, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਨੁਸੂਚੀ 

ਜ,ੇ ਿਮਤੀ 20-6-1950, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�  ਿਨ�ਚਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਹਾ: 

 "*** ਉਹਨ� ਦੀ ਹੋਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ ਿਸਆਣਪ 

ਨਹ� ਿਦਖਾ�ਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਆਪਣੀ ਿਪਛਲੀ ਪਟੀ�ਨ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲ�ਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਹੀ ਚੱਲ 

ਰਹੀ ਜ�ਚ ਦੀ ਰੌ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਤੁਹਾਡੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਭਾਵਨਾ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਮਰੇ ੇ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ।" 

 ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 25-9-1951 ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਰਾਹ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ

ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣਾ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ, ਅਨੁਬੰਧ 'ਐਨ', ਿਮਤੀ 7-10-1951 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਿਵੱਚ, 

ਉਸਨ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ 9-11-1949 ਨੰੂ ਇੱਕ ਫਾਰਮ ਅਫਸਰ ਸੀ ਅਤੇ ਰੱਿਖਆ ਮੰਤਰਾਲਾ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ 

ਚਾਰਜ�ੀਟ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਬਦਲੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ 

ਫਾਰਮਜ਼ ਅਫਸਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ। ਮੈਨ� ਜਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤੱਕ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਜੇ ਵੀ 

ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਫੌਜ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਸੀ। 

 ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਨ�  ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ 'ਤੇ ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਿਦੱਤੇ ਜੋ ਇਹ ਸਨ ਿਕ 

ਉਸਦੇ ਦੋ�ੀ ਬਾਰੇ ਇਸ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੀ ਖੋਜ ਿਨ�ਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਯਾਕੂਬ ਖਾਨ ਨ�  ਆਪਣੇ 

ਿਪਛਲੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਅਰਜਨ ਿਸੰਘ ਉਸਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਸਨ, ਿਕ ਸਬੂਤ 

ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਖਾਿਤਆਂ ਅਨੁਸਾਰ ਪੈਟਰੋਲ ਦੀ ਕੋਈ ਕਮੀ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ ਕੁਝ ਿਬਆਨ ਉਸ ਨੰੂ 

ਅਤੇ ਮੇਸਰਸ ਦ ੇਖਾਿਤਆਂ ਨੰੂ ਨਹ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। 29 ਸਾਲ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਅਤੇ 53 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਦਾ ਸੀ 

ਅਤੇ ਨਵ� ਪੈਨ�ਨ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਕੇ ਜੁਲਾਈ 1952 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਿਨਰਦੋ� ਹ ੈ

ਅਤੇ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਉਸਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਿਬਲਕੁਲ ਝੂਠ�  ਸਨ। 

 ਿਫਰ ਉਸਨ�  ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਉਸਦੀ ਪੂਰੀ 

ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਨ। ਮ� ਇੱਥੇ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਮੂਲ ਪਟੀ�ਨ ਜ� ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ 

ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨਹ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ 

ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸਹੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਇਹ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਪਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। 

 ਿਮਸਟਰ ਟੇਕ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ - 'ਹਾਈ ਕਾਮਰਸ' ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਬਨਾਮ ਆਈਐਮ ਲਾਲ ', 75 ਇੰਡ ਐਪ 225 (ਪੀਸੀ) ਲਈ । ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਿਵਚ 

ਵਰਦਾ-ਕਬਾਰੀਅਰ ਜ.ੇ, ਲਾਹਰੌ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ - 'ਆਈਐਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ, 

ਆਫ਼ ਸਟੇਟ', ਆਈਐਲਆਰ (1944) ਲਾਹ 325 'ਤੇ ਪੀ. 347. ਫੈਡਰਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਹੁਮਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਚੀਫ਼ 

ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਨ�  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ: 

 "ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੋ��, ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ 

ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਉਹ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਉਸ 
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ਜਾਣਕਾਰੀ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਘਟਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਚੰਗਾ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦਖਾ ਸਕਦਾ, ਜੇ ਸਾਰੇ ਜ� ਕੋਈ ਵੀ 

ਦੋ� ਸਾਬਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆ ਂ

ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਮੋੜਨਾ ਹਵੇੋਗਾ, ਪਰ ਉਪ ਧਾਰਾ ਦਾ 

ਅਸਲ ਨੁਕਤਾ ਸਾਡੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਨਰਣਾ ਿਕ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਘਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ 

ਪਤਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਜ਼ਾ ਉਸ ਦੇ ਕੁਝ ਕੰਮ� ਜ� ਭੱੁਲ� ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਵਜ� ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 

ਉਹ ਆਧਾਰ ਦੱਿਸਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਜਬ 

ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਿਕ� ਨਹ� ਲਗਾਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਵੇਖੋ 

-- 'ਸੇਸੀ, ਆਫ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਆਈ.ਐਮ. ਲਾਲ '। 1945 ਐਫਸੀਆਰ 103 ਪੰਨਾ 139 'ਤੇ। 

 ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਨ। ਉਹਨ� ਦੀ 

ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 240 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਨਯਮ 55 ਦੀ ਪ�ਜਨਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਨਹ� ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਪ��ਾਸਕੀ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ..... ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਕਾਰਵਾਈ ਉਦ� ਤੱਕ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਦੋ�� 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਚਤ ਿਸੱਟਾ ਨਹ� ਆ ਜ�ਦਾ, ਅਤੇ ਅਸਲ 

ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਪੜਾਅ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੋ� ਹਨ। ਗਰੈ-ਪ�ਮਾਿਣਤ ਅਤ ੇ

ਸੁਝਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਿਸਰਫ਼ ਕਲਪਨਾਤਮਕ ਹਨ। ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ 

ਕਾਨੰੂਨ ਿਸਵਲ ਸਰਵ�ਟ ਨੰੂ ਉਹ ਮੌਕਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। 

 ਉਹਨ� ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਿਸਰਫ ਇਹ ਜੋੜ ਦੇਵੇਗੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੌਕੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁ�ਕਲ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਸਵਲ ਸਰਵ�ਟ ਨ�  ਿਨਯਮ 

55 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਵਾਜਬ ਨਹ� ਹਵੇੋਗਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਪੜਾਅ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਹੇ, 

ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਉਸਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ, ਅਤ ੇ

ਉਹ ਿਫਰ ਵੀ ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਜ�ਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰੋ।" 

 ��ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ�  ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਜੱਥੇ ਉਨ� � ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ 

ਉਨ� � ਨੰੂ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਵਸਰ� ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁ�ਕਲ ਨਹ� 

ਿਦਖਾਈ ਿਦੱਤੀ, ਪਰ ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਵਾਕ ਦੁਆਰਾ ਯੋਗ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਸਨ। 

ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਧਆਨ ਰੱਖੋ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਹੋਈ ਹੁੰ ਦੀ ਤ� ਇਹ ਗਰੈ-ਵਾਜਬ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਸਵਲ ਸਰਵ�ਟ 

ਨੰੂ ਉਸ ਪੜਾਅ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਹ ਸਭ ਕੁਝ ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਉਹ 

ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਨੰੂ ਵਰਤਮਾਨ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ 

ਹੋਏ, ਅਸ� ਇਹ ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਕ ਜ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਿਜਹ ੇ

ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਯਾਦ ਕਰਨ ਅਤ ੇਉਨ� � ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਹ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਦਾ 

ਉਸ ਨ�  ਲਾਭ ਉਠਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜੋ ਵੀ ਹੋਣ, ਅਤ ੇਉਸਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 

ਆਪਣੇ ਿਵਭਾਗੀ ਮੁਖੀਆਂ ਦੇ ਰਿਹਮ-ੋਕਰਮ 'ਤੇ ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਸਤੰਬਰ 1951 ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਨੁਸੂਚੀ L ਅਤੇ M, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਨ: 

 "ਤੁਹਾਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ... ਤੁਹਾਨੰੂ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੈ, ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕਲਾ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।" 
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 ਵਕੀਲ ਨ�  ਿਫਰ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ - ' ਰਵੀ ਪ�ਤਾਬ ਨਰਾਇਣ 

ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ', ਏਆਈਆਰ 3952 ਆਲ 99, ਜੋ ਿਕ ਯੂਪੀ ਕੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਧਾਰਾ 

8(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ। ਐਕਟ. �ਥੇ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਘੋ�ਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਹੋਣ 

ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਯੂਪੀ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ 

ਵਾਰਡਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 (1) (ਡੀ) (ਵੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਸਬੂਤ� ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਆਈ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦੁਰਪ�ਬੰਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਿਬਨ� �ੱਕ, ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ, ਉਪ-ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ� 

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਜਨ� � ਬਾਰ ੇਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਪਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਉਨ� � ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ� ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਵੀ ਿਲਆ 

ਸੀ ਪਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਮਾਲਕ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹ ਸੀ. 

ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

 ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ 

ਨੰੂ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਜ਼ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਢੁਕਵ� ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ 

ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਿਹਲਕਦਮੀ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਿਵਧੀ ਅਪਣਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਮੌਕਾ ਿਮਲ 

ਸਕੇ। ਉਪਲਬਧ ਹੋਣਾ - ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਬੂਤ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਵੱਲ�  ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ 

ਿਗਆ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਵੱਲ� ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸਪੱ�ਟ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 

ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਕੋਈ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਹੋਰ 

ਕੇਸ 'ਤੇ ਵੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ - ' ਅਵਧੇ� ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ', ਏਆਈਆਰ 1952 ਸਾਰੇ 

63, ਪਰ ਇਹ ਕੇਸ ਉਸ ਤ� ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧਦਾ ਜੋ ਮ� �ਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਹੈ. ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵੱਚ ਦੋ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ - ' ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਐਜੂਕੇ�ਨ ਬਨਾਮ 

ਰਾਈਸ ', (1911) ਏਸੀ 179, ਅਤੇ - 'ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਆਰਿਲਜ', (1915) ਏਸੀ 120। .ਪੂਰੇ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਬੋਰਡ ਨ�  "ਪ��ਨ" ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ, 

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਲਾਰਡ 

ਇਜੋਰਬਰਨ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੀ. 182: 

 "ਪਰ ਜੇ ਅਦਾਲਤ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ..... ਿਕ ਬੋਰਡ ਨ�  ਉਹ ਸਵਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਮ�ਡਮਸ ਅਤ ੇਸਰਟੀਓਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ 

ਉਪਾਅ ਹੈ।" 

 ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਿਨਰਣਾਇਕ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਜ� ਜਨਤਕ ਸਥਾਨਕ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 'ਤੇ ਬੋਰਡ ਇੰਸਪੈਕਟਰ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਦੋ ਕੇਸ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਿਬੰਦੂਆਂ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਹੁਤ ਵੱਡੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹਨ। ਤੱਥ� 'ਤ,ੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, 
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ਮ� ਇਹ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਧਾਰਾ 311(2) ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਇੱਥੇ ਮ� ਉਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੱਲ ਮੁੜਦਾ ਹ� ਜੋ ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਨੁਕਸ ਅਤੇ ਕੋਰਟ 

ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿ�ਕਾਇਤ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 

AII ਨੰਬਰ 212 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 158 F. ਭਾਰਤੀ ਐਰੇ ਐਕਟ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਕੇ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ - ' ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਫਾਰ ਇੰਡੀਆ', 1LR 

(1037) Mad 532 (PC)। ਿਜੱਥੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਇਹ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 96B 

ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਅਤੇ ਗੰਭੀਰ ਭਰੋਸਾ ਹੈ ਿਕ ਸੇਵਾ ਭਾਵ� ਖੁ�ੀ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇ, ਮਨਮਾਨੀ ਜ� 

ਮਨਮਾਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਪਰ ਆਯਾਤ ਨਾ 

ਕਰੋ ਇੱਕ ਵਾਧੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਖਾਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਿਜਸ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ 

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਸੇਵਕ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ। ਪੰਨਾ 540 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਰੋਚ ਨ�  ਪੱਛਮੀ ਆਸਟ�ੇਲੀਆ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਲਾਰਡ 

ਹੋਬਹਾਊਸ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇ ਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ - '��ਟਨ ਬਨਾਮ ਸਿਮਥੀ (1895) AC 229, 

ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: 

 

 "ਇਹ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨੰੂ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਹੀ ਆਧਾਰ ਸਟੋਨ 

ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ ਫੁੱ ਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ 

ਿਵ�ੇ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਹੋਰ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਤਾਜ ਦੇ ਨੌਕਰ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਦਫਤਰ 

ਰੱਖਦੇ ਹਨ। ਤਾਜ ਦੀ ਖੁ�ੀ; ਤਾਜ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਹ�, ਪਰ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਹਨ� ਦੇ 

ਰੁਝੇਿਵਆਂ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪੂਰੀ ਜਨਤਕ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਉਸਦਾ 

ਉਪਾਅ ਿਕਸੇ ਕਨੰੂਨੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�, ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰਤ ਜ� ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਿਕਸਮ ਦੀ ਅਪੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਹੈ.....ਿਜਵ� ਿਕ ਿਨਯਮ� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੁਬਾਰਾ ਸਟੋਨ ਜੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਨ, ਿਕ ਉਹ 

ਿਸਰਫ਼ ਤਾਜ ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਿਨਰਦੇ� ਹਨ। ਆਮ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਲਈ ਕ�ਾਊਨ ਕਾਲੋਨੀਆਂ ਦਾ, ਅਤ ੇ

ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਤਾਜ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸੇਵਕ� ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ।" 

 ਪੰਨਾ 542 'ਤੇ ਪ�ਭੂ ਆਰਪਚੇ ਨ�  ਦੇਿਖਆ: 

 "ਉਹ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਅਤੇ ਗੰਭੀਰ ਭਰੋਸਾ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਮੰਨਦੇ ਹਨ ਿਕ ਅਹੁਦੇ ਦਾ 

ਕਾਰਜਕਾਲ ਭਾਵ� ਖੁ�ੀ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇ, ਮਨਮਾਨੀ ਜ� ਮਨਮਾਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਿਨਯਮ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ 

ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਇਹ ਭਰੋਸਾ ਪੱਤਰ ਅਤੇ ਭਾਵਨਾ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਸਰਵ�ਚ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਵੀ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ ਦੋਵ� ਇਹ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 

ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਗਲਤੀ 
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ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਜੇਕਰ ਗਲਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਗਲਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਉਿਚਤ ਿਨਵਾਰਨ 

ਕਰਨਾ �ਾਮਲ ਹ।ੈ 

 ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ �ੱਕ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਅਤੇ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਿਕ ਇਹ ਿਵਚਾਰ 

ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਣਗ,ੇ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ 

ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਦੋ ਮਾਮਲੇ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ, ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਫਲਤਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 

ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ, ਇਸ ਰਾਏ ਨੰੂ ਨਹ� ਬਦਲਦਾ। ਇਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਗੰਭੀਰ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਗਲਤੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ 

ਜੋ ਿਕ ਿਨਵਾਰਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਪਰ ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਿਜਵ� ਿਕ 

ਉਹ ਹੁਣ ਸਬੂਤ� ਤ� ਪ�ਗਟ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਨ�  ਇਸੇ ਤਰ�� - ਆਰ.ਟੀ. ਰੰਗਾਚਾਰੀ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ, 

ਆਫ ਸਟੇਟ ', ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1937 ਪੀਸੀ 27 ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹੈ, ਉਹਨ� ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਅਸਮਰੱਥ ਹਨ। ਉਸ ਿਨਵਾਰਣ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" 

 ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਏਆਈਆਈ ਦੀ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮ� ਅਿਜਹੀ 

ਕੋਈ ਖੋਜ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਾ ਬਣ ਸਕੇ। 

 ਹੁਣ ਮ� ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰ�ਗਾ ਿਕ ਕੋਈ ਿਰੱਟ 

ਨਹ�। ਆਰਡਰ, ਜ� ਿਦ�ਾ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ: 1. ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਬਰਾਬਰ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਉਪਾਅ ਹ;ੈ 2. ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਘੋ�ਣਾ ਪੱਤਰ 

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ; 3. ਆਰਟੀਕਲ 226 ਆਰਟੀਕਲ 300 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ; ਅਤੇ 4. ਜਦ� ਤੱਥ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਵੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ । ਮ� ਇਹਨ� ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ 

ਲੜੀਵਾਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਲਵ�ਗਾ।  

 ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੁਕਮ, ਅਨੁਸੂਚੀ O, ਿਮਤੀ 17/19 ਨਵੰਬਰ 1951 ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਜੁਲਾਈ 1952 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣਾ ਸੀ। ਕਰਨਲ ਸਰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 

ਉਹ ਅਗਸਤ 1952 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣਾ ਸੀ। ਜ� ਤ� ਜੇ ਉਹ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਉਹ ਹੁਣ ਤੱਕ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋ 

ਚੁੱ ਕਾ ਹੁੰ ਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਉਸਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਿਵੱਤੀ 

ਨੁਕਸਾਨ, ਪੈਨ�ਨ ਤ� ਵ�ਝੇ ਅਤੇ ਮਾਨਿਸਕ ਪੀੜਾ ਿਵੱਚ ਖਤਮ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਤ� ਗਲਤ 

ਜ� ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਗਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਨਹ�। ਭਾਵ� ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ 

ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਜੁਲਾਈ ਜ� ਅਗਸਤ 1952 ਿਵਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ 

ਜ� ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਸਰਲੇਖ ਹਠੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ-ੈ-"ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਨਹ�"--ਇਸ ਤਰ��: 

"ਅਦਾਲਤ, ਇੱਕ ਆਮ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਰੌ ਤ,ੇ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰੇਗੀ, ਜਦ� ਇੱਥੇ ਕੋਈ ਿਵਕਲਿਪਕ ਿਵ�ੇ� ਉਪਾਅ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ ਘੱਟ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ, ਲਾਭਦਾਇਕ ਅਤ ੇ

ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਨਹ� ਹੈ।" ਿਵੱਚ -- 'ਰੈਗ ਬਨਾਮ ਚਿੈਰਟੀ ਕਿਮ�ਨਰਜ਼ ਫਾਰ ਇੰਗਲ�ਡ ਐਡਂ ਵੇਲਜ਼', (1897) 1 QB 

407, ਇਹ ਰਾਈਟ ਅਤੇ ਬਰੂਸ ਜੇਜੇ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਰੀ 

ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਕੋਲ ਿਵਕਲਪਕ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਉਪਚਾਰ ਹਨ। ਿਵੱਚ -
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- 'ਰੀ ਐਲਵਰਟਨ ਆਰ. ਚੈਪਮੈਨ', (1884) 156 ਯੂ ਸੈਕ�ਨ 211 , ਪੀ. 218, ��ੀਮਾਨ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਫੁਲਰ ਨ�  

ਿਕਹਾ: 

 "ਅਸ� ਇਸ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹ� ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤੱਕ ਲੋੜ�ਦੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਪੀਲੀ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਦਾ ਕ�ਮਬੱਧ ਪ��ਾਸਨ ਿਬਹਤਰ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਚੱਲੇਗਾ।" ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੈਦ ਤ� ਰਾਹਤ ਿਦਵਾਉਣ ਲਈ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਕੋਲੰਬੀਆ ਦੇ ਯੂਨਾਈਿਟਡ ਸਟੇਲਜ਼ ਮਾਰ�ਲ ਕੋਲ ਯ.ੂਐਸ. ਰੇਵ. ਸਟੈਟ ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਧਾਰਾ 102 ਫੈਿਰਸ ਆਨ ਐਕਸਟਰਾਆਰਡੀਨਰੀ ਲੀਗਲ ਰੀਮੇਡੀਜ਼ ਿਵਚ 

ਪੰਨਾ 245 'ਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ: "ਮ�ਡਾਮਸ, ਇੱਕ ਠ� ਸ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� 

ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜੱਥੇ ਉਸੇ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਇੱਕ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ 

ਹੈ। ਇੱਕ ਪੂਰਕ ਉਪਾਅ, ਿਜੱਥੇ ਪਾਰਟੀ ਕੋਲ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਨੰੂ 

ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰ� ਨੰੂ ਛੱਡਦਾ 

ਨਹ� ਹੈ, ਸਗ� ਅਿਜਹੇ ਉਪਾਅ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਉਹਨ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ। ਅਿਜਹ ੇ

ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨ�  ਕੋਈ ਖਾਸ ਉਪਾਅ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹ ੈ ਅਤ ੇ ਿਜੱਥੇ ਅਿਭਆਸ ਅਤੇ ਚੰਗੀ 

ਸਰਕਾਰ �ਥੇ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

 ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਹੈਲ�ਾਮ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ�ਾ "ਜੋ ਘੱਟ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ, ਲਾਭਕਾਰੀ ਅਤੇ 

ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਨਹ� ਹ"ੈ। ਹੇਲ�ਾਮ ਦੇ ਐਡੀ�ਨ ਦੇ 9ਵ� ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 774 ਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ-ੈ 

 "ਨਾ ਹੀ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੇ ਅਸਾਧਾਰਣ ਉਪਾਅ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 

ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਵੇਗੀ ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਹੋਵੇਗੀ।" 

 

 ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਤਰੌ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ -' ਰ�ੀਦ ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ 

ਿਮ�ਸਪਲ ਬੋਰਡ, ਕੈਰਾਨਾ ', 1950 ਐਸਸੀਆਰ 566. ਿਜੱਥੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ�  ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ 

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਿਦੱਤਾ। �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਢੁਕਵ� ਉਪਾਅ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਜ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ 

ਜਾਰੀ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਦਾਸ ਜੇ, ਪੰਨਾ 572 'ਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ 

 "ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਰੱਟ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਦੀ 

ਹ�ਦ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਪਰ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂ

�ਕਤੀਆਂ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਵਆਪਕ ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਹਨ। 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਰੋਡ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਦੀ ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਲਾਇਸ�ਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਵ�ੇ� ਉਪ-ਿਨਯਮ ਨਹ� ਹ,ੈ ਅਸ� 

ਧਾਰਾ 318 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹ�। ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਿਜਸ ਨ�  ਉਪ-ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 

ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਹੈ।" 

 ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕੇਸ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਤੱਥ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰ ੇ

ਸਨ। ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ (ਵਰਗੀਕਰਣ, 

ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 56 ਅਤੇ 57 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
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ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੈ। ਪਰੈ ੇ

15 ਿਵੱਚ ਕਰਨਲ ਸਰਨ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਮ� 

ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੁੱ ਲ�ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਇੱਕ ਬਰਾਬਰ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਉਪਾਅ ਸੀ। ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦ ੇਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਉਪਾਅ ਉਸਦੇ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਨਹ� ਹੈ। (23) ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-

ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਦੂਜਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਘੋ�ਣਾ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਉਸਨ�  �ੋਲਾਪੁਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ - ' ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ 

ਯੂਨੀਅਨ ', 1950 ' ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। SCR 869, 'ਤੇ ਪੀ. 900, ਿਜੱਥੇ ਮੁਖਰ-ਜੀਅ ਜੇ., ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ 

ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਿਹਲੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ 

ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਅਵੈਧ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਜ਼ਾਹਰ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਣਉਿਚਤ 

ਹੈ । ....." 

 ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ�  ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ' ਿਬ�ਜਨੰਦਨ �ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਬਝਾਰ ', 29 ਪੈਟ 461 

ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਰਾਹਤ ਦੇ ਰੂਪ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਿਬਹਾਰ ਮੈਨਟੇਨ� ਸ ਆਫ਼ ਪਬਿਲਕ ਆਰਡਰ ਐਕਟ 

ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਸੀ। ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਦੀ ਆਵਾਜਾਈ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨਾ. ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹੁਣ ਤੱਕ ਇਹ 

ਐਕਟ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 13 (1) ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 19 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਆਜ਼ਾਦ 

ਨਾਗਿਰਕ ਦੀ ਆਵਾਜਾਈ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਬਹੁਮਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮੈਰੀਡੀਥ ਸੀਜੇ ਨ�  

ਪੀ. 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ। . : 

 

 "ਮ� ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1) (ਬੀ) 26 ਜਨਵਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਮ� ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ 

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਪੱਤਰ ਦੇਵ�ਗਾ।" 

 ਦਾਸ ਜੇ, ਿਜਸ ਨ�  ਇਕ ਸਮਾਨ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਪੰਨਾ 479 'ਤੇ ਿਕਹਾ: 

 “ਉਸ ਧਾਰਾ 226 ਦੀਆਂ ਬਹਤੁ ਿਵਆਪਕ �ਰਤ� ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਸਾਡੇ ਤ� 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹਕੁਮ ਮੰਗਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈਜੋ ਉਸ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� 

ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ 26 ਜਨਵਰੀ 1950 ਤ� ਬਾਅਦ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। " 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜੋ ਘੋ�ਣਾ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਿਵਚ 

ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਲਈ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ 

ਕਾਫੀ ਿਵਆਪਕ ਹਨ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਉਹ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਜੋ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ 

ਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾਣ। 

 ਦੁਆਰਾ ਿਰੱਟ� ਦਾ ਘੇਰਾ ਿਤੰਨ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ (1) ਿਵੱਚ -- ਜੀ. ਵੀਰੱਪਾ 

ਿਪੱਲਈ ਬਨਾਮ ਰਮਨ ਐਡਂ ਰਮਨ ਿਲਿਮਟੇਡ , 1952 ਐਸਸੀਆਰ 287, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ�  ਪੰਨਾ 297 'ਤੇ ਿਕਹਾ: 

 'ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ 

ਉਨ� � ਗੰਭੀਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਸੰਸਥਾਵ� ਜ� 
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ਅਿਧਕਾਰੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ�, ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ, ਜ� ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੰਮ 

ਕਰਦੇ ਹਨ। ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆ,ਂ ਜ� ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ, 

ਜ� ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਭੱੁਲ, ਗਲਤੀ, ਜ� ਵਧੀਕੀ 

ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸਪੱ�ਟ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਈ ਹੈ;" 

 ਿਵੱਚ -- 'ਪੈਰੀ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਕਮਰ�ੀਅਲ ਇੰਪਲਾਈਜ਼ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ', 1952 SCA 

299 'ਤੇ p. 305, ਮੁਖਰਜੀ ਜ.ੇ, ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਕ ਘਟੀਆ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਰਟੀਓਰਰੀ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਹ;ੈ ਅਤ ੇ

(3) ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਮਹਾਜਨ ਜ.ੇ ਦਆੁਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ - ' ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਹਬੂੇਕਰ ਬਨਾਮ 

ਕਸਟੋਰਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ', 1952 SCA 501। 

 ਲਾਰਡ ਗੋਡਾਰਡ ਸੀਜੇ ਇਨ -- 'ਆਰ. v. ਲੁਡਲੋ' (1947) 1 ਸਾਰ ੇER 880, p. 882 ਨ�  ਿਕਹਾ: "ਇੱਕ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਇਹਨ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਰਾਹਤ ਲਈ ਿਸਰਫ ਸਰ-ਿਟਓਰਰੀ ਦੁਆਰਾ ਆਦੇ� ਿਲਆਉਣ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਜੇਕਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਹੁਣ ਇਹ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ, 

ਜੇਕਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਤ� ਸਬਤੂ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਕਸੇ ਕੇਸ 

ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਦੀ, ਨਾ ਹੀ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਿਵੱਚ 

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਗਲਤ ਿਦ�ਾ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਬੰਦੂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ।" 

 ਗ�ੀਰ, ਐਲਜੇ ਿਵੱਚ - ' ਆਰ. ਬਨਾਮ ਿਸਹਤ ਮੰਤਰੀ ', (1938) 4 ਸਾਰੇ ER 32 'ਤੇ ਪੀ. 36, ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ 

ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ: "ਿਜੱਥੇ ਕਾਰਵਾਈ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਨਯਮਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ� ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੁੰ ਦਾ ਸੀ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 

ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਹੈ। ਜਦ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਕੋਲ ਿਕਸੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਇਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ 

ਜ� ਦੁਰਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਇਹ ਇਤਫਾਕ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ 

ਗਲਤ ਸਮਝਦਾ ਹ,ੈ ਜ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਜ� 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਬੂਤ, ਜ� ਿਬਨ� ਸਬਤੂ ਦੇ ਦੋ�ੀ।" ਿਵੱਚ -- 'ਰੇਸਕੋਰਸ 

ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਕੰਟਰੋਲ ਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਫਾਰ ਏਅਰ', (1944) 1 ਸਾਰੇ ER 60, ਇੱਕ ਸਮਾਨ 

ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਡੋਾਰਡ ਐਲਜੇ (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਗਲਤੀ ਲਈ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ� ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ� ਨੰੂ 

ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੀ ਇਹ �ਕਤੀ ਲਾਰਡ ਹਲਡੇਨ ਦਆੁਰਾ -' ਿਬ�ਿਟ� ਵੈਸਿਟੰਗਹਾਊਸ ਇਲੈਕਿਟ�ਕ ਐਡਂ 

ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਅੰਡਰਗਰਾ�ਡ ਇਲੈਕਿਟ�ਕ ਰੇਲਵੇਜ਼, (1912) AC 673 ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਖੂਹ ਹੋਣ 

ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਫਰ ਵੀ ਆਮ 

ਿਨਯਮ ਦਾ ਇੱਕ ਅਪਵਾਦ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ, ਨਾ ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਾਲਸ ਜੱਜ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਪਰ ਉਹ, ਿਜੱਥੇ 

ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਿਸਰਫ ਜੇਕਰ ਇਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਹ ੈਤ� 

ਇਸਦਾ ਉਪਾਅ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤ ੇਅਪੀਲ ਿਸਰਫ ਤ� ਹੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।" 
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 ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਲਖਤ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਹੇਲ�ਾਮ ਐਡੀ�ਨ ਦ ੇ9ਵ� ਭਾਗ ਦੇ ਪੰਨਾ 

768 'ਤੇ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਪਟੀ�ਨਰ ਕੋਲ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਨ�ਜੀ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਦਰ�ਨ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਤ� ਪਿਹਲ� ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ਪ�ੈਜ਼ੀਡ�ਸੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਨੰੂ 

ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ , ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

45 ਉਹਨ� ਹਾਲਤ� ਨੰੂ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: 

 "(ਏ) ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਜਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ, 

ਫਰ�ਚਾਈਜ਼ੀ ਜ� ਿਨ�ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਉਕਤ ਿਵ�ੇ� ਐਕਟ ਨੰੂ ਬਰਦਾ�ਤ ਕਰਨ ਜ� ਕਰਨ (ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਹੈ) ਦੁਆਰਾ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ; 

 (ਬੀ) ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜ� ਬਰਦਾ�ਤ ਕਰਨਾ, ਿਫਲਹਾਲ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਧੀਨ, ਅਿਜਹ ੇ

ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਸਦੇ ਜਨਤਕ ਚਿਰੱਤਰ ਿਵੱਚ, ਜ� ਅਿਜਹੇ ਕਾਰਪੋਰੇਟ �ਤੇ ਉਸਦੇ ਕਾਰਪਰੋੇਟ 

ਚਿਰੱਤਰ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹ;ੈ 

 (ਸੀ) ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜ� ਬਰਦਾ�ਤ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ 

ਹੈ; 

 (ਡੀ) ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਖਾਸ ਅਤੇ ਢੁਕਵ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਹੈ; ਅਤ ੇ

 (ਈ) ਿਕ ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਉਪਾਅ ਪੂਰਾ ਹਵੇੋਗਾ। 

 ਿਵੱਚ - 'ਜੁਪੀਟਰ ਜਨਰਲ ਇੰ�ੋਰ�ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ, ਬਨਾਮ ਰਾਜਗੋਪਾਲਨ ', ਏਆਈਆਰ 1952 ਪੁੰ ਜ 

9, ਪੀ. 30, ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ, ਨ�  ਿਕਹਾ: '' ਧਾਰਾ 45 ਨ�  ਉਹਨ� ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ 

ਿਜਨ� � ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੀ �ੁਰੂਆਤ , ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਉਹਨ� 

ਿਸਧ�ਤ� ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਿਭੰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਨ� � ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੁਣ ਉਹ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਹਨ। 

ਇਹ ਧਾਰਾ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ , ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪੂਰੀਆਂ ਕਰਨ 

ਲਈ ਚੰਗੀਆਂ �ਰਤ� ਰੱਖਦੀ ਹੈ । ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਨ�  "ਉਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ 

ਕੀਤੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਲਈ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਬੈਨਰਜੀ, ਜ.ੇ : "ਇਹ ਨ� ਟ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨ�  ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਿਲਖਤ� ਦੇ ਨਾਮਕਰਨ ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮ� 

ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਹਨ� ਿਰੱਟ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਕਾਨੰੂਨ ਇੱਥੇ ਿਰੱਟ� ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਨਹ� ਹਨ।" ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਿਵ�ੇ� 

ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 45 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਿਲਆਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਿਰਹਾ, ਜੋ ਿਕ 

ਉਹ ਿਸਧ�ਤ ਹਨ ਜੋ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਦੇ ਹਨ।  

 ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇ ਿਵੱਚ "ਿਵਚਾਰ 

ਅਧੀਨ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਨਆਂ ਦੀ ਉਸਦੀ ਮੰਗ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ" ਅਤੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਿਸਧ�ਤ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਸਣਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਦਰ�ਨ ਦੀ ਮੰਗ 'ਮੈਨਡਮਸ' 

ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ 
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ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ�  ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 

ਕੀਤਾ - ' ਿ�ਓ�ੰਕਰ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ', ਏਆਈਆਰ 1951 ਨਾਗ 58 (ਐਫਬੀ), ਿਜੱਥੇ ਦੋ 

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ� ਅਜੀਬ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਮੰਗ ਪੂਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਮੰਗ ਦੀ 

ਅਣਹ�ਦ ਬੇਤੁਕੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਪਰ ਇਹ ਿਨਯਮ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਇਹ ਨਹ� 

ਿਦਖਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਜ� ਉਸ ਨ�  ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਯਮ� 

ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਵੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਿਫਰ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਰਟੀਕਲ 

226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਿਨਗਰਾਨੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ 

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਦਲੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਜਦ� ਤੱਥ ਿਵਵਾਿਦਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰੇਗੀ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਲੁ�, ਜ.ੇ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ - ' ਿਕੰਗ 

ਬਨਾਮ ਬਲੂਮਸਬਰੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰਜ਼ ,' (1915) 3 KB 768, ਪੰਨਾ 798 'ਤੇ : 

 "ਪਰ ਜੇ ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਜਹੀ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਗੰਭੀਰ ਜ�ਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕਸੇ ਸਪੱ�ਟ ਗਲਤੀ ਦਾ 

ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਹ,ੈ ਤ� ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ 

ਜੋ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ।" ਿਵਚ -- 'ਿਕੰਗ ਬਨਾਮ ਸਵਾਨਸੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸਨਰਸ ', (1925) 2 

KB 250, ਦਲੀਲ� ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਲਾਰਡ ਹੈਵਰਟ, ਸੀ; ਜੇ ਨ�  ਿਕਹਾ: "ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਵਪਾਰਕ ਘਾਟਾ ਬਰਕਰਾਰ ਸੀ।" ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ, "ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਿਕਸੇ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਕੇ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।"  

 ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨ�  ਪੰਨਾ 256 'ਤੇ ਿਕਹਾ: "ਸਾਰੀ ਦਲੀਲ ਉਦ� ਤੱਕ 

ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਿਡੱਗ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਜ� ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਸਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਗੰਭੀਰਤਾ ਦਾ 

ਪ�ਗਟਾਵਾ, ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� 

ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਦਜੂੇ �ਬਦ� ਿਵਚ, ਦਲੀਲ ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ, ਿਕ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਉਹ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਸਪ�ਟ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਨ�  ਜਨਰਲ ਕਿਮ�ਨਰ� �ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਹੈ। 

 ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ 

ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕ ਕਮੀ' ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹੈ) ਜ� ਕਿਮ�ਨਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਉਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੇਰੇ ਿਦਮਾਗ਼ ਿਵਚ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਸਾਲ ਿਵਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ 

ਹੋਇਆ ਹੈ।'' ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ� 

ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਕੀ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਮਜੌੂਦ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਜੋ ਕੋਰਟ 

ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਦਲੀਲ� ਦੇ ਸਮ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਜੁਲਾਈ 

ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਅਗਸਤ 1952. ਇਹ ਲੈਫਟੀਨ� ਟ ਕਰਨਲ ਸਰਨ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੇ 

ਪੈਰਾ 1 ਦੀ ਇੱਕ ਲਾਈਨ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਜੁਲਾਈ 1953 ਿਵੱਚ 53 ਸਾਲ 

ਦੀ ਉਮਰ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਲਵੇਗਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸਦੇ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ, ਅਨੁਸੂਚੀ ਐਨ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ 
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ਸੀ। ਉਸਨ�  ਨਵ� ਪੈਨ�ਨ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਜੁਲਾਈ 1952 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਸੀ। 

ਇਹ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਿਵਵਾਦ� ਿਵੱਚ ਿਘਿਰਆ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ 

ਆਪ ਨੰੂ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਦਲ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 

ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸ �ਤੇ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� 

 ਿਫਰ ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਇਹ ਸਪੁਰਦਗੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਧਾਰਾ 300 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਧਾਰਾ 226 ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ 

ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ, ਿਨਰਦੇ�, ਆਰਡਰ ਜ� ਿਰੱਟ ਆਿਦ। ਇਹ ਿਵ�ੇ� 

ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕ�ਨ 45 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਪਰੇ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਰਾਜ ਦੇ ਸਕੱਤਰ, ਜ� ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ 'ਅਦੇ�' ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ 

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ - ' ਬੰਬੇ ਪ��ਤ ਬਨਾਮ ਖੁ�ਾਲ ਐਸ. ਅਡਵਾਨੀ ', ਏਆਈਆਰ 1950 ਐਸਸੀ 222, 

ਪੀ. 236. ਇਹ 1935 ਦੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ। �ਥੇ ਦੇ ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ ਨ�  

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 176 ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਸੀ ਅਤੇ 'ਸਰਟੀਓਰੀ' ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੇ ਕੇਸ 

ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਪ�ਭੂਸੱਤਾ ਨੰੂ. ਇਸ ਮਹਾਜਨ ਦੇ ਜਵਾਬ 

ਿਵੱਚ, ਜ.ੇ, ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਪ�ਭੂਸੱਤਾ ਸੰਪੰਨ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਖੁਦ ਇੱਕ ਸੂਬੇ 'ਤੇ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਿਕ "ਮੁਕੱਦਮਾ" �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ। ਜ� 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਮਾਿਧਅਮ ਨਾਲ ਿਸਵਲ ਅਿਧਕਾਰ", ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਉਪਾਅ ਜੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 

ਸਹੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਨੰੂ "ਸੂਏ" ਸਮੀਕਰਨ ਦੇ ਅੰਦਰ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਇਸ ਲਈ 'ਸਰਟੀਓਰੀ' ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਵੀ ਉਸ ਸਮੀਕਰਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਵੇਗੀ। ਜਦ� ਮ� ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ, 

ਤ� ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਿਕਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਜੇ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਤ� 

'ਇਰਟੀਓਰੀ' ਦੀ ਿਰੱਟ ਵੀ �ਾਮਲ ਸੀ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, 

ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜਨ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਸੀ। 1 ਇਸ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ 

ਇਸ ਸਪੁਰਦਗੀ ਨੰੂ ਓਵਰ-ਰੋਲ ਕਰੇਗਾ। 

 ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ��ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਦੀ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 320 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ 

ਹੁਣ ਤੱਕ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ 

ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੰਬਾਈ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਿਜਸ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 320 ਦੀ ਧਾਰਾ 

(3) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ�  

ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਕ ਯੂਨੀਅਨ ਵੱਲ�  ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ ਜੂਨ 1950 ਤੱਕ ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫਰਜ਼ 

ਬਣਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦਰਸਾਵੇ ਿਕ ਸੇਵਾ ਅਜੇ ਵੀ ਜਾਰੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਸਹੀ 

ਪਹੁੰ ਚ ਨਹ� ਹੈ. ਇਸ ਨੰੂ ਜੂਨ 1950 ਿਵੱਚ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਲਈ ਸੀ ਿਕ 

ਇਹ ਹੁਣ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ 

ਹੋਵੇ ਜੋ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਿਨਯਮ� ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਇਸ 

ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ�ਗਾ। 
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 ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ 

ਕਰ�ਗਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਕੀਮਤ ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 500/-। 

 ਸੋਨੀ ਜ:ੇ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। ਪਰ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵੀਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਿਵਚ ਜੋ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਿਵਚ ਮ� 

ਥੋੜ�ਾ ਿਜਹਾ ਜੋੜਨਾ ਚਾਹ�ਗਾ। 34. ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�  ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਲਈ 22-11-1951 ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜੁਲਾਈ 1952 ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਤੱਥ ਜੋ 

ਲੰਬੇ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਦਆੁਰਾ ਅਤੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ 

ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਉਸ 'ਤੇ ਆਯੋਿਜਤ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਗਠਨ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਜੋ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਜ�ਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਿਵਰੋਧ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਉਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਟਊਿਨਟੀ, ਉਹ ਜੀਵ ਇੱਕ ਗਜ਼ਿਟਡ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ 

ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਸਰਕਾਰ ਨਾ ਿਕ ਪਾਸ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ, ਅਤ ੇ

ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਿਖਲਾਫ 'ਮ�ਡਮਸ' ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰੋ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਨਾ ਹਟਾਉਣ 

ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੇਵਾ।  

 ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਿਹੱਸਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਰਾਹਤ� ਲਈ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ 

ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਜੋ [ਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਉਿਚਤ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਸਰਫ ਦੇ� ਦੀਆਂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ 

ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਿਹਸ ਦੇ ਸਮ�, ਜੋ ਸਤੰਬਰ 1952 ਦ ੇ

�ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਸੁਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�  ਆਪਣੇ ਦੋ�� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਜੇਕਰ 

ਉਸਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਨਾ ਹਟਾਇਆ ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ 

ਰੱਖਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਗਲਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਦੁਖੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਉਪਾਅ ਮਰੇੇ ਲਈ 

ਹਰਜਾਨ�  ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। 

 ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ 'ਮ�ਡਮਸ' ਦੀ ਕੋਈ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕ,ੇ ਖਾਸ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੀ 

ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸੰਭਵ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਕਰਨਾ ਜ� ਬਰਦਾ�ਤ ਕਰਨਾ, ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਿਜੰਮੇਵਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਵਾਕੰ� "ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਹੁਦਦੇਾਰ" "ਅਹਦੁੇਦਾਰ" ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� 

ਹੈ। "ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ" �ਬਦ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਅਰਥ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ. ਜੇਕਰ ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ 

ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਕੋਈ 'ਹੁਕਮ' ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਨ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੰਮ 'ਤੇ ਰੱਖੇ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਿਵੱਚ, 

ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ. ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ 'ਮ�ਡਮਸ' ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਖਾਸ ਅਤ ੇਢੁਕਵ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 

ਿਵੱਚ, ਮ� ਇੰਨਾ ਬਰਦਾ�ਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਮ� - 'ਐਲੀਵਰਟਨ ਆਰ. ਚੈਪਮੈਨ', 156 ਯੂਐਸ 211 ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਫੁਲਰ ਸੀਜੇ ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ 

ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਕੇ "ਿਨਆਂ ਦਾ ਿਵਵਸਿਥਤ ਪ��ਾਸਨ ਿਬਹਤਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਧੀਨ ਹਵੇੋਗਾ"। 

           ___________ 
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ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


